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Vorbemerkungen

Die Gemeinde Aarbergen plant im Zuge des Bebauungsplans ,Nahversorgungszentrum® die Errich-
tungeines Nahversorgungszentrums an der B 54. Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Michelbach,
befindet sich jedoch suidlich der Ortsausfahrt von Kettenbach. Die (iber die bisherigen Versorgungs-
einrithtungen derzeit nicht abgedeckie Nachfrage der Gemeinde wird damit gewahrieistet.

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen ist gemaR § 2 Abs. 4 BauGB fur die Belange des Umweltschut-
zes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Bei der Erstellung des Umweltberichtes ist die Anlage zum BauGB zu verwenden.

Entsprechend § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bebauungsplan und unter-
liegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Offentlichkeitsbeteili-
gungund Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange). Er dient als Grundlage fur die durchzufihrende
Umveltprifung. Der Umweltbericht und die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Er-
gebnis der Umweltpriifung in der abschlieRenden bauleitplanerischen Abwégung zu berticksichtigen.

Um Doppelungen und damit eine unnétige Belastung des Verfahrens zu vermeiden, wurden die flr die
Abarbeitung der Eingriffsregelung (§ 1a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 21 Abs. 1 BNatSchG)
notwendigen zusatzlichen inhalte, die als Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gemdl § 1a Abs. 3 und § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplanerische Abwagung
nach§ 1 Abs. 7 BauGB einzustellen sind, in den Umweltbericht integriert. Die vorliegenden Unterla-
gen werden daher als Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Planungsbeitrag
bezeichnet.
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1 Einleitung

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
11,1 Ziele des Bauleitplans

Die Ziele des Bauleitplans werden in Kapitel 1 der Begriindung beschrieben, so dass an dieser Stelle
auf eine Wiederholung verzichtet wird.

11.2 Angaben lber Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Das Plangebiet befindet sich am siidwestlichen Ortsrand des Ortsteils Kettenbach an der B 54 (Abb.
1). Im direkten Umfeld schlieRt sich im Norden bestehende Bebauung in Form eines Rewe-Marktes
und darauf folgender Wohn- und Gewerbebebauung an. Im Osten beginnt die Aar-Aue, in deren
Bereich sich auf der Ostseite der Aar ein groRes Fabrikgelande anschlieit. Westlich des Plangebiets
schlieBt sich Acker und Grinland und in einiger Entfernung Wald an. In Richtung Siiden folgen eben-
falls Griinlandbereiche mit Feldgehélzen.

Naturrdumlich liegt das Plangebiet nach KLAUSING (1988)" in der Untereinheit Bad Schwalbach-
Hohensteiner Aartal (Untereinheit 304.2, Haupteinheit 304 Westlicher Hintertaunus). Die Hoéhenlage
betragt ca. 190 m (. NN.

P[angee'ts: (ro

! Klausing, O. (1988): Die Naturrdume Hessens. Hrsg.: Hessische Landesanstalt fur Umwelt. Wiesbaden.
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1.13 Beschreibung der Festsetzungen des Plans

* Art und MaR der baulichen Nutzung

Aufgrund der geplanten GréRen der Verkaufsfliichen ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Einzelhandel im Sinne § 11 Abs. 2 BauNVO erforderlich. In einem Sonaergebiet
sind abweichend zu den sonstigen Gebietstypen der §§ 2 bis 10 BauNVO nur die ausdrticklich zuge-
lassenen Nutzungen genehmigungsfahig. Wesentliches Kriterium bei einem Sondergebiet im Sinne
§ 11 Abs. 3 BauNVO sind die Sortimente und die zugehérigen Verkaufsflachen. Es werden daher die
folgenden Einzelhandelsverkaufsflachen und sonstigen Nutzungen bis zu einer Gesamtverkaufsfiéiche

vonmax. 2.800 m? zugelassen.

o Max. 1.050 qm Verkaufsfldche fiir einen Lebensmittelmarkt einsctiliellich Backshop

» Sonstige Fachmaérkte mit jeweils max. 799 qm Verkaufsfliche mit den folgenden innenstadtrele-
vanten Sortimenten: Drogeriewaren, Textilien, Schuhe

» Sonstige Fachmérkte mit jeweils max. 799 m? Verkaufsfldche mit nicht innenstadtrelevanten Sorti-
menten wie Tiernahrung / Tierbedarf, Matratzen usw.

* Dienstleistungsbetriebe (Bank, Schuh- und Schisseldienst u.4.)

Randsortimente dirfen auf jeweils max. 10 % der Verkaufsflache angeboten werden.

Als Art der baulichen Nutzung wird Sondergebiet Zweckbestimmung groRfidchiger Einzelhandel
(SOgn) flr den gesamten Geltungsbereich ausgewiesen. Die Grundflichenzahl GRZ wird mit 0,6
angesetzt. Die GRZ gibt den maximal Uberbaubaren Fliachenanteil eines Baugrundstiicks an, der
gemal § 19 Abs. 4 BauNVO um bis zu 50 % bis zu einer maximalen GRZ von 0,8 (= 80 % der Grund-
sticksflache) Uberschritten werden darf. Im vorliegenden Fall darf die GRZ durch die Grundfliche von
Stelplatzen mit ihren Zufahrten bis zu einer GRZ von 0,9 tiberschritten werden. Damit ist im unglnsti-
genFall fUr die Flachen des Plangebietes mit einer Uberbauung von 90 % der Flache zu rechnen.,

o Verkehrliche ErschlieBung

Das Plangebiet wird von der B 54 aus iber eine Einfahrt erschlossen. Hierfiir wird auf der B 54 eine
Linksabbiegerspur eingerichtet.

o Ableitung von Wasser

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung ist nach Neuverlegung der entsprechenden Leitungsinfra-
struktur Uber die bestehenden Netze méglich. Lediglich die Léschwasserversorgung kann, aufgrund
der unzureichenden Druckverhéltnisse, nicht tber das entsprechende Netz sichergestellt werden. Es
wird daher im Bereich der Uberbaubaren Fléche die Anlage eines Léschwasserteiches eingeplant.

o Ein- und Durchgriinung

Um ein Mindestmal an Durchgrinung im Plangebiet sicherzustelien, wird formuliert, dass mind. 30 %
der Grundstlcksfreiflachen mit Laubgehdlzen zu bepflanzen sind. Zudem werden eine randliche
Begriinung vor allem nach Stden hin in Form von Stréuchern und Baumen sowie die Anpflanzung von
insgesamt 12 grofkronigen Laubb&umen entlang der B 54 festgesetzt. AbschlieRend ist pro 6 PKW-
Stellplatze mindestens ein standortgerechter Laubbaum zu pflanzen und zu unterhalten.

11.4 Bedarf an Grund und Boden

Die vorliegende Planung betrifft zwei Flurstiicke (1/2 und 1/3) mit einer Gesamtfli&che von 1,75 ha. Die
Uberbaubare Flache des Plangebiets belduft sich bei einer GRZ von 0,6 auf 11.750 m2. Die nicht-
Uberbaubaren Fléchen werden durch wasserdurchidssiges Pflaster auf einer Flidche von 2.937 m?
wenigstens teilversiegelt und sollen jedoch zu mindestens 30 % begriint werden. Die Neuversiegelung
betrifft somit eine Fléche von ca. 1,47 ha. Daraus ergibt sich im Gesamten ein nicht unerheblicher
Flachenbedarf, der jedoch trotz allem in restriktivem MaR an die geplante Nutzung als Nahversor-
gungszentrum angepasst ist.
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1.2 Darstellung der fiir das Vorhaben relevanten in einschidgigen Fachgesetzen
und -plédnen festgelegten Ziele des Umweltschutzes und ihrer Beriicksichtigung
bei der Planaufstellung

Der Regionalplan Studhessen 2000 stellt das Gebiet als Bereich fiir Landschaftsnutzung und —pflege
dar. Da diese Flachen bis zu einer Gr8fie von 5 ha fir Siedlungszwecke in Anspruch genommen
werden durfen, ist der Bebauungspian hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme an die Ziele der
Raumordnung angepasst. Das Regierungsprésidium Darmstadt teilt dartiber hinaus mit, dass das
Vorhaben auch hinsichtlich der geplanten Nutzung an die Ziele der Raumordnung angepasst ist.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan stelit die Flache bisher als Gewerbliche Baufldchen dar.
Parallel zum Entwurf des Bebauungsplans wird eine Anderung des Flachennutzungsplans mit einer
Umwidmung der Flache zu Sonderbauflachen groBfidchiger Einzelhandel erfolgen. Die vorliegende
Planung ist daher nicht aus dem wirksamen Flachennutzungsplan entwickelt.

Im Hinblick auf weitere allgemeine Grundsétze und Ziele des Umweltschutzes und ihre Beriicksichti-
gung bei der Planung wird auf die Ausfiinrungen der Kap. 1.3 bis 1.5 sowie 2.1 bis 2.9 des vorliegen-
den Umweltberichtes verwiesen.

1.3 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfillen und
Abwidssern

s |mmissionsschutz

Schéadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmal und Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizuflihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG). Diese kdnnen bei Nahversorgungszentren durch den
kinftigen Besucherverkehr und allgemeine Parkplatzgerdusche auf dem Gelande hervorgerufen
werden. Da jedoch, wie das vorliegende Schaligutachten® bestétigt, aus der vorliegenden Planung
kein erhebliches immissionsschutzrechtliches Konfliktpotential resultiert, sieht der Bebauungsplan
keine besonderen auf die Belange des Immissionsschutzes ausgerichteten Festsetzungen vor.

e Abfélle
Die im Bereich des Plangebiets anfallenden Abfélle miissen ordnungsgemaR entsorgt werden.
e Wasserversorgung / Abwasserbeseitigung

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung ist nach Neuverlegung der entsprechenden Leitungsinfra-
struktur Uber die bestehenden Netze méglich. Lediglich die Léschwasserversorgung kann, aufgrund
der unzureichenden Druckverhéltnisse, nicht Uber das entsprechende Netz sichergestellt werden. Es
wird daher im Bereich der Uberbaubaren Flache die Anlage eines Ldschwasserteiches eingeplant.

1.4  Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

Anlagen zur aktiven Nutzung von Sonnenenergie (Solar- und Photovoltaikanlagen) sind ausdricklich
zuléssig.

2 Gutachten Nr. L 6795 tber die zu erwartende Gerduschbelastung durch ein geplantes Nahversorgungszentrum in 65326
Aarbergen - Michelbach, TUV SUD Industrie Service GmbH, Marz 2010.

Planungsbiiro Holger Fischer - 35440 Linden 05/2010

-217-



-218-
Geminde Aarberaen, Ortsteil Michelbach, Bebauungsplan Nahversorgungszentrum"”, Umweltbericht 7

1.5 Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Geméfl § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden;
dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen
die Mogiichkeiten der Entwickiung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Malinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenver-
siegelungen auf das notwendige Maf zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwe-
cke genutzte Fldchen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Diese Grundsatze sind
nach§ 1 Abs. 7 in der Abwégung zu berucksichtigen.

Die vorliegende Planung betrifft zwei Flurstiicke (1/2 und 1/3) mit einer Gesamtfiiche von 1,75 ha. Die
Uberbaubare Fléche des Plangebiets belauft sich bei einer GRZ von 0,6 auf 11.750 m2. Die nicht-
Uberbaubaren Flachen werden durch wasserdurchlassiges Pflaster auf einer Fliche von 2.937 m?
wenigstens teilversiegelt und sollen jedoch zu mindestens 30 % begriint werden. Die Neuversiegelung
betrifit somit eine Flache von ca. 1,47 ha. Daraus ergibt sich im Gesamten ein nicht unerheblicher
Flachenbedarf, der jedoch trotz allem in restriktivem MaR an die geplante Nutzung als Nahversor-
gungszentrum angepasst ist. Durch die Konzentration verschiedener Gewerbe auf engem Raum
versucht die vorliegende Planung der Vorgabe des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden ge-
rechtzu werden.

2 Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen einschlieflich der MaBnahmen zu ihrer Vermeidung,
Verringerung bzw. ihrem Ausgleich

2.1 Boden und Wasser

Entsprechend der Bodenkarte von Hessen (Maflstab 1:50.000, Blatt L 5714 Limburg a.d.L.) befindet
sich das Plangebiet in einem Bereich aus der Bodenformgesellschaft Braunerde, welche am nordli-
chen Rand des Plangebiets in einen Bereich aus Pseudogley-Kolluvisol mit Hanggley-Kolluvisolen
Ubergeht. Die Braunerde gilt als einer der haufigsten Bodentypen der gemaRigten Breiten und weist
eine geringe Ertragskapazitét sowie ein niedriges Wasserspeichervermogen auf. Die Pseudogley-
Kolluvisole sind aus Abschwemmmassen, sogenannten solifluidalen Substraten, entstanden und
weisen eine sehr hohe Ertragskapazitét sowie ein hohes Wasserspeichervermégen auf. Im Bereich
der Bundesstrale und damit im Bereich der Aar-Aue geht die Braunerde in einen Bereich aus Au-
engley (ber. Auengley ist ein aus Auenablagerungen der Bache entstandener hydromorpher, also
durch Boden- bzw. Grundwasser gepragter Bodentyp.

Der Bebauungsplan sieht Bodenversiegelung auf einer Fléache von ca. 1,47 ha vor. Die Bebauung
geht daher mit mittleren negativen Auswirkungen fur den Boden- und Wasserhaushalt einher. Zur
Minderung der Auswirkungen wird bezogen auf die Versiegelung der Béden eine wasserdurchléssige
Befestigung der Parkplatzflachen aus Rasengittersteinen o.&. festgesetzt.

2.2 Klima und Luft

Die Flachen des Plangebietes sind — wie alle gehdlzarmen Offenlandbereiche - von starken Tempera-
turschwankungen geprégt, die sich an heiflen Sommertagen in einer starken Erwirmung der oberen
Bodenschichten ausdrlicken, vor allem in Strahlungsndchten aber auch zur Produktion von Kaltluft
fuhren. Das Plangebiet liegt zudem in einer Hanglage, was zu Luftstrémen in Richtung der Aar-Aue
fuhrt. Es bestehen jedoch keine negativen Auswirkungen bezogen auf die Versorgungsfunktion von
Siedlungsgebieten, da die abstrémende Kalt- bzw. Frischluft in Richtung der unbebauten Auenberei-
che der Aar abflieft.

Planungsbiiro Holger Fischer - 35440 Linden 05/2010
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2.3  Pflanzen und Tiere
231 Biotop- und Nutzungstypen

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen des Plangebiets wurde im Mai 2009 eine
gehung durchgefihrt. Die Erhebungsergebnisse werden nachfolgend beschrichen und
Bestandskarte (Anhang) kartographisch dargestelit.

Das Plangebiet wird derzeit fast ausschlieBlich von einem einzigen Ackerschiag eingenommen (Abb.
2). Dieser zeichnet sich durch eine geringe Acker-Wildkrautflur aus. Es wurden zum Begehungszeit-

punkt folgende Wildkrauter als charakteristisch aufgenommen:

Kletten-Labkraut
Persischer Ehrenpreis
Rote Taubnessel
Hirtentadschelkraut
Acker-Schachtelhaim
Acker-Schmalwand
Echte Kamille

Galium aparine
Veronica persica
Lamium purpureum
Capsella bursa-pastoris
Equisetum arvense
Arabidopsis thaliana
Matricaria recutita

- o

Abb. 2: Ii voﬁ Saden a
Plangebiets, im Hintergrund Kettenbach.

RIS N
uf die Ackerflache des

Abb. 3: Blick von Slidwesten auf die im Plangebiet
gelegene Schiehenhecke an der Béschung zur B 54.

Am sUdostlichen Rand des Plangebiets an der zur B 54 hin abfallenden Béschung befindet sich eine
Schiehenhecke (Prunus spinosa), welche durch die viel befahrene Strae starken Stérungen ausge-
setzt ist (Abb. 3). Fur die krautigen Bereiche der néhrstoff- und obergrasreichen Bdschung (Abb. 4)
kénnen folgende Arten als représentativ genannt werden:

Brennnessel
Wiesen-Fuchsschwanz
Brombeere
Knoblauchsrauke
Wiesen-Labkraut
Kriechendes Fingerkraut
Gemeiner Léwenzahn
Feidsalat

Urtica dioica
Alopecurus pratensis
Rubus fruticosus
Alliaria petiolata
Galium album
Potentilla reptans
Taraxacum officinalis
Valerianella locusta

Am unmittelbaren eher mageren StralRenrand (Abb. 5) finden sich vereinzelt bis punktuell folgende

Arten:

Knélichen-Steinbrech
Zypressen-Wolfsmilch
Jacobs-Kreuzkraut
Gemeiner Hornklee
Natternkopf

Saxifraga granulata
Euphorbia cyparissias
Senecio jacobaea
Lotus corniculatus
Echium vulgare
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Abb. 4: Blick auf die krautige n&hrstoffreiche Bo- Abb. 5: Blick auf den mageren unmittelbaren Straen-
schung. rand.

Die vorgefunden Biotoptypen sind von geringer Wertigkeit. Der Acker wird intensiv bewirtschaftet und
weilt keinerlei Besonderheiten, wie eine hohe Anzahl an Acker-Wildkrautern auf. Auch in den Rand-
bereichen finden sich keine besonderen wertgebenden Strukturen, einzig der magere StraRenrandbe-
reich ist wertvoller. Dieser wird durch die Planung jedoch nicht beeintréchtigt und ist lediglich sehr
kleinrdumig ausgebildet.

Insgesamt bereitet die vorliegende Planung Eingriffe von mittleren Auswirkungen vor. Die Flache ist
relativ groR, jedoch naturschutzfachlich nicht wertvoll, da es keine Hinweise auf wertgebende oder
geschiitzte Arten im Plangebiet gab.

2.3.2 Tierdkologisches Potential

Aus tierdkologischer Sicht bieten die Ackerfldchen des Piangebietes prinzipiell einen potenziellen
Lebensraum fiir Arten des Offenlandes wie z.B. Rebhuhn, Feldhase oder Feldlerche. Durch die Mono-
strukturierung und die direkte Nahe zu bestehenden Siedlungsstrukturen bestehen jedoch schwerwie-
gende Storfaktoren im direkten Umfeld, welche zudem durch weitere anthropogene Stérwirkungen wie
die direkte Nachbarschaft zur Bundesstrale verstérkt werden. Dementsprechend ist das tierdkologi-
sche Potential der Fl&chen grundsé&tzlich als stark eingeschrankt einzustufen.

Ackerflachen stellen grundsétzlich auch einen potentiellen Lebensraum fiir die Feldlerche (Alauda
arvensis) dar. Sie britet ab Mitte April am Boden in offenem Gelénde und bevorzugt dabei niedrige
aber reich strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche musste in den letzten Jahren als
Charaktervogel der Felder vor allem durch die Intensivierung der modernen Landwirtschaft einen sehr
starken Bestandsrlickgang (zum Teil 50 — 90 %) erfahren. Die Anzahi der Brutpaare wird derzeit in
Hessen auf >10.000 eingeschatzt. Damit befindet sich die Feldlerche in der Roten Liste Hessen
(2006) auf der Vorwarnliste, wéhrend sie fur die Rote Liste Deutschland (2007) als gefahrdet (Kat. 3)
gelistet wurde. Die Erhaltungszustande der Feldlerche in Hessen® werden beziiglich des Verbrei-
tungsgebietes als glnstig eingestuft wahrend die Populationen (starker Bestandsriickgang > 20 %,
jedoch mit > 600 Brutpaaren nicht selten), die Habitate (Habitatqualitét), Zukunftsaussichten (langfris-
tiger Fortbestand der Art) sowie die Gesamtbewertung der Art lediglich als unglinstig — unzureichend
eingestuft werden,

Das vorliegende Plangebiet ist eingebettet in einige weitere Ackerflachen sowie die darauf folgenden
Waldbereiche im Westen, die gewerbliche Bebauung im Norden und das Aartal im Osten. Weitere
weitrdumige teilweise strukturreiche Ackerfluren befinden sich sliddstlich jenseits des Aartales. Die
Flachen des Plangebiets bieten bedingt durch die Monostrukturierung und die direkte Nahe zu beste-

% Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens, Staatliche Vogelschutzwarte filr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
(Institut fir angewandte Vogelkunde), Frankfurt am Main, 2009, in Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
2009, Hessisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
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henden Siedlungsstrukturen sowie die B 54 insgesamt nur einen suboptimalen Lebensraum fir die
Feldlerche. Ausweichhabitate fiir die Feldlerche sind im direkten Umfeld - insbesondere im nord- und
stidostlichen Anschluss - gegeben und weisen beziiglich der Stérungsintensitét teilweise wesentlich
geringere Konfliktpotentiale auf. Insgesamt kann fir die Feldlerche davon ausgegangen werden, dass
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
sidtien im Sinne § 42 Abs. 5 BiNatScnG im raumiichen Zusammenhang weiterhin erflilt wird. Zudem
kann durch die Einhaltung der Bauzeiten zu Zeitpunkten auBerhalb der Brutzeit die Schadigung ein-
zelner Individuen (Individuenschutz) gewahrleistet werden.

Ansonsten sind innerhalb der Flachen des Plangebiets im Gesamten lediglich allgemein verbreitete
haufige Arten, deren Erhalt nicht gefahrdet ist und fur welche die 6kologischen Funktionen im Zusam-
menhang der benachbarten Flachen erhalten bleiben, zu erwarten.

Im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz ist insgesamt aufgrund des Fehlens besonders eng an
das Plangebiet gebundener wertgebender Arten, der bestehenden intensiven Nutzungen und der
Stérwirkungen insgesamt nur eine geringe bis mittlere Eingriffserheblichkeit gegeben. Bei Einhaltung
der artenschutzrechtlichen Hinweise, insbesondere bezlglich der Bauzeiten auferhalb der Brutzeiten,
kbnnen somit im Gesamten die Belange des Artenschutzes gewahrt werden.

24  Biologische Vielfalt

Der Begriff biologische Vielfalt umfasst laut Bundesamt fiir Naturschutz* drei ineinander greifende
Ebenen der Vielfalt:

o die Vielfalt an Okosystemen oder Lebensrdumen,
¢ die Artenvielfalt — dazu zéhlen auch Mikroben und Pilze, die weder Pflanze noch Tier sind,
« die Vielfalt an genetischen Informationen, die in den Arten enthalten sind.

Das internationale Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (sog. Biodiversitatskonvention),
verfolgt drei Ziele:

¢ den Erhalt der biologischen Vielfalt,
¢ die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt und
s den gerechten Vorteilsausgleich aus der Nutzung der biologischen Vielfalt.

Entsprechend der Ausfihrungen im vorhergehenden Kapitel ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Wirkungen fiir die biologische Vielfalt zu rechnen (Uberplanung eines groRfiéchigen Ackerschlages
ohne nennenswerte Acker-Wildkrautfiur).

25 Landschaft

Das Landschaftsbild wird vor allem durch die Ortsrandlage am sldwestlichen Rand von Kettenbach
gepragt. Das Plangebiet fallt nach Sldosten hin ab. Im Norden schlieRt sich bestehende Bebauung
an, wahrend im Osten die Aar-Aue mit dem auf der Aar-Ostseite gelegenen grofien Fabrikgelédnde
beginnt (Abb. 6 und Abb. 7). Nach Slden hin befinden sich Grinlandbereiche mit Feldgehdizen (Abb.
8). Westlich schlieft sich Acker und Grinland und in einiger Entfernung Wald an (Abb. 9).

Bezogen auf das Landschaftsbild beinhaltet die Planung ein erhéhtes Konfliktpotential. Von den
siidlich angrenzenden Bereichen wird das Nahversorgungszentrum weithin sichtbar sein und das
Landschaftsbild und die Erscheinung des Ortsrandes wesentlich verédndern. Es wird daher besonders
in stdlicher Richtung eine Eingriinung des Geldndes mit Strduchern und B&dumen 2. Ordnung empfoh-
len. Dadurch werden die negativen Auswirkungen der Bebauung und die Eingriffe in das Ortsrandbild
reduziert.

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (STAND 8/12/2003): Informationsplattform www.biologischevielfalt.de
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Abb 6 thk vom Plangeblet Rlchtung Norden auf Abb 7: thk vom Plangeblet Rlchtung Osten in d|e
den begrinten Ortsrand von Kettenbach. Aaraue.

Abb. 8: Blitk vom Plangebiet Richtung Stiden ins Abb. 9: Blick vom Plangebiet Richtung Westen auf die

Aartal. angrenzenden Grinland- und Waldbereiche.

2.6  Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete

Gebiete gemeinschaftiicher Bedeutung und européische Vogelschutzgebiete sind nicht direkt betrof-
fen. Die nichsten Schutzgebiete befinden sich in ca. 3 — 3,5 km Entfernung. Hierbei handelt es sich
um die FFH-Schutzgebiete 5714-301 ,Scheiderwald bei Hennethal“ und 5714-302 +Wald nordéstlich
Huppert".

Da im vorliegenden Fail der Abstand des Vorhabens zum nachsten Schutzgebiet mehr als 3 km
einnimmt, kénnen erhebliche negative Auswirkungen auf die in den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete
genannten Lebensraumtypen und Arten ausgeschlossen werden. Da es zudem nicht zur Uberplanung
oder Vernichtung wichtiger Kontaktbiotope oder Vernetzungselementen kommt und somit keine Koha-
renzeingriffie zu erwarten sind, bestehen keine Geféhrdungen fir Gebiete gemeinschaftlichen Interes-
ses.
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Geobasisdaten, © Hessische Verwattung fir Bodenmanagemeni und Gecinformation (HVBG), 2008 (s. Imp ossum)

[V,
Abb. 10: Ubersicht iber das Plangebiet (roter Kreis) und die nachstgelegenen FFH-Schutzgebiete (blaue Schraf-
fur). Quelle: www.natura2000-verordnung.hessen.de.

2.7 Mensch, Gesundheit und Bevélkerung

e Wbhnen bzw. Siedlung:

Die angrenzenden Bebauungen sind fast ausschlieRlich von gewerblicher Art. Einzig das direkt west-
lich angrenzende alte Gehéft wird durch die geplante Bebauung negativ beeinflusst, da es in diesem
Bereich zu einer grundiegenden Veranderung durch die direkt jenseits der StraRe geplante Bebauung
kommen wird. Erhebliche negative Auswirkungen sind dabei jedoch nicht zu erwarten,

e Erholung:

Das Plangebiet nimmt aufgrund der vorliegenden Strukturen sowie der Gestaltung des Umfeldes keine
erh6hte Naherholungsfunktion ein. Somit werden durch die Planung keine negativen Auswirkungen
auf Belange der Naherholung vorbereitet.

2.8  Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und sonstige Sachglter werden durch die Planung voraussichtlich nicht betroffen. Sollten im
Rahmen der Erdarbeiten dennoch unerwartet Hinweise auf Bodendenkmale auftreten, ist umgehend
die daflir zustéandige Behérde zu informieren. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand
zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen.

2.9 Gebiete zur Erhaltung der bestméglichen Luftqualitét

Die Rahmenrichtlinie Luftqualitat (96/62/EG) der EU benennt in Artikel 9 die Anforderungen fir Gebie-
te, in denen die Werte unterhalb der Grenzwerte liegen. Artikel 9 besagt, dass

» die Mitgliedsstaaten eine Liste der Gebiete und Ballungsrédume, in denen die Werte der Schadstof-
fe unterhalb der Grenzwerte liegen, zu erstellen haben und
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¢+ die Mitgliedsstaaten in diesen Gebieten die Schadstoffwerte unter den Grenzwerten halten und
sich bemiihen, die bestmégliche Luftqualitdt im Einklang mit der Strategie einer dauerhaften und
umweltgerechten Entwicklung zu erhalten.

Den in Artikel 9 beschriebenen Vorgaben tragt § 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) Rechnung. Dieser besagt, dass bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen in
Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmdéglichen Luftqualitét als Belang zu beriicksichtigen ist.

Das BauGB Ubernimmt die Anforderungen des § 50 BImSchG an die Erhaltung der bestmdoglichen
Luftqualitat als Abwagungsbelang fir die Bauleitplanung. So ist gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe h
BauGB, die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverord-
nung zur Erfullung von bindenden Beschliissen der Europdischen Gemeinschaft festgelegten Immis-
sionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden, bei der Aufstellung von Bauleitplénen zu berticksichtigen.

Die geplante Bebauung wird keine besonderen, fiir die Luftqualitat entsprechender Gebiete relevanten
Emissionen zur Folge haben, so dass durch die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen hin-
sichtlich der bestehenden und zu erhaltenden bestméglichen Luftqualitét fihren wird.

3 Eingriffs- und Ausgleichsplanung

3.1 Kompensationsbedarf

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fur den geplanten Bebauungsplan wird nach der Kompensa-
tionsverordnung (KV)® des Landes Hessen vorgenommen (Tab. 1).

Tab. 1: Bilanzierung des Kompensationsbedarfs fir den Bebauungsplan ,Nahversorgungszentrum®

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWzP Flache je.Nut-2 Biotopwert
/m zungstyp inm

Typ.Nr. | Bezeichnung vorher ] nachher | vorher | nachher
Bestand :
11.191 Acker, intensiv genutzt 16 156.115 241.840
09.160 Stralenrander 13 937 12.181
02.100 B Frische voll entwickelte Gebiische 36 141 5.076
10.510 Strafienverkehrsflachen 3 1.329 | 3.987
Planung (It. B-Plan "Nahversorgungszentrum®)
10.710 liberbaubare Flache 3 11.750 35.250
10.530 versiegelte Flache, wasserdurchléssig 6 2.937 17.622
10.510 StralRenverkehrsfidchen 3 2.407 7.221
02.400 Geblschpflanzung 27 428 11.556
Summe 17.522 | 17.522| 263.084 71.649
Biotopwertdifferenz -191.435

Fur die im Rahmen des Bebauungsplans ,Nahversorgungszentrum” vorbereiteten Eingriffe in Natur
und Landschaft verbleibt ein Defizit von 191.435 Punkten.

% HessISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HMULV: 2005): Verordnung (iber die
Durchfithrung von KompensationsmaRnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben
(Kompensationsverordnung — KV) vom 01. September 2005 (GVBI. | S. 624), Wiesbaden.
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3.2  Eingriffskompensation

Zum Ausgleich des im vorangegangenen Kapitel ermitteiten Biotopwertdefizits wird die Durchfilhrung
externer Ausgleichsmafinahmen bzw. die Zuordnung einer kommunalen Okokontomafnahme erfor-
derlich. Die Gemeinde Aarbergen plant in Zusammenarbeit mit dem Vorhabentréger eine Ausflhrung
der AusgleichsmaBnahmen im Gewéssersystem der Aar in rdumlicher Ndhe zum Plangebiet nahe zur
Ortslage Kettenbachs. Geplant ist der Rickbau eines Wehrs im Bereich der Kreuzung der Bundes-
stralle B 54 und der LandesstralRe L 303 (Abb. 11).

Das Wehr stellt als Querbauwerk ein Hindernis fir die Wanderméglichkeiten insbesondere anadromer
Fischarten und sonstiger Bewohner der FlieRgewasser mit einer hohen Trennwirkung dar. GemaR der
Kompensationsverordnung des Landes Hessen kann nach Anlage 2 KV® zur Bewertung von Kompen-
sationsmafRnahmen nach Punkt 4.2 abweichend von den Nr. 1 und 2 zur Berechnung der Grund- und
Zusatzbewertung bei kleineren Mallnahmen zur Aufhebung von Trennwirkungen, bei Riickbau bauli-
cher Anlagen oder anderen nicht flachenwirksamen Artenhilfsmafnahmen der Kostensatz zur kalkula-
torischen Ermittiung des Punktwertes herangezogen werden. Unter Beachtung dieser Angaben ver-
bleibt fir das ermittelte Biotopwertdefizit bei Anrechnung von 0,35 €/WP ein Betrag von 67.002 € zum
Ausgleich, welcher der von der Gemeinde durchgefiihrten Kostenschatzung fiir die Wiederherstel-
lungsmafinahmen der &kologischen Durchgéngigkeit des Gewassers entspricht.

Die Manahme bzw. die Finanzierung der geplanten MaRnahme wird weiterhin Uber einen stidtebau-
lchen Vertrag geregelt werden. Die Gemeinde kann gemafR § 11 BauGB stédtebauliche Vertrége
schlieBen. Gegensténde eines stédtebaulichen Vertrags kann unter anderen die Durchfiihrung des
Ausgleichs im Sinne des § 1a Abs. 3 sein. Dabei mUlssen die vereinbarten Leistungen den gesamten
Umsténden nach angemessen sein. Uber die beschriebenen MaRnahmen kann das durch die vorlie-
gende Planung festgestellte Defizit demnach volistandig ausgeglichen werden.

)

;.',, i ! - . ,( - - -. ¥’ - r.
Abb. 11: Ubersichiskarte zur Lage des zu beseitigenden Wehres (roter Kreis).

Quelle: Google Earth, genordet, eigene Bearbeitung.

4 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung
bzw. Nichtdurchfiihrung

e Bei Durchfiihrung der Planung:

Bei Durchfuhrung der Planung kommt es kurzfristig — im Rahmen der Vorgaben des vorliegenden
Bebauungsplans — zur Umgestaltung des Plangebiets. Durch die vollsténdige Uberplanung der Acker-
flachen treten insbesondere fir das Schutzgut Boden sowie das Landschaftsbild flr den betroffenen
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Ausschiit Eingriffswirkungen mittierer bis erhthter Intensitat auf. Die bestehenden Biotoptypen wer-
den demach auf relativ groRer Flache zerstort, sind jedoch nicht von besonderer Wertigkeit. Die Lage
am Ortsingangsbereich in der Aaraue stellt landschaftsbildbezogen einen sensiblen Bereich dar, der
sich mittrrichtung des Nahversorgungszentrums in seiner Erscheinung veréndern wird. Die beschrie-
benen engriffsminimierenden MaRnahmen erméglichen ein teilweises Auffangen der Eingriffswirkun-
gen unddie exiernen Kompensationsmalinahmen sorgen fir einen entsprechenden Ausgleich. Die
Beeintrahtigungen flir die Ubrigen Umweltbelange halten sich in recht engen Grenzen, so dass
ansonstn insgesamt keine schwerwiegenden nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
zu erwaten sind. Durch die vorliegende Planung entsteht fiir die Gemeinde Aarbergen ein weiteres
Einzelhaidelsangebot, was die Versorgung der Gemeinde sicherstelit.

s Bei Ncht-Durchfiihrung der Planung:

Bei Nich-Durchfiihrung der Planung bleibt das Plangebiet als intensiver Acker erhalten. Vor allem
bezogenauf das Landschaftsbild blieben somit negative Auswirkungen unbeeinflusst. Die weiteren
Umwelttelange weisen jedoch auch kein besonderes hervorzuhebendes naturschutzfachliches Ent-
wicklungspotential auf, so dass eine Aufwertung der vorliegenden Flachen durch eine positive Ent-
wicklungbei Nicht-Durchfiihrung der Planung nicht zu erkennen ist.

5 Angaben zu in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdéglichkei-
ten

Die vorligende Planung hat den Standort fir das Nahversorgungszentrum wegen der bestehenden
naturrdunmlichen und baulichen Restriktionen ausgewahlt. Das Gebiet der Gemeinde Aarbergen wird
landschattich geprégt durch die Lage im mittleren Aartal mit seinen Seitentilern gepréagt. In Folge
dessen ist die Topographie bestimmt durch steil ansteigende Hange, an denen sich die Ortslagen
entwickel haben. Flachenintensive Nutzungen wie beispielsweise Gewerbebetriebe mussten seit je
her vor den Orten in den Niederungen der Aar errichtet werden. Da sich entlang des Flusslaufes auch
die linearen Infrastruktureinrichtungen einschlieBlich der Verkehrstrassen orientieren, kénnen hier
Standortvorteile fiir fiaichen- sowie verkehrsintensive Nutzungen gebiindelt werden. Somit gibt es zu
vorliegender Planung zum derzeitigen Planstand keine anderweitige Planungsmaglichkeit.

6 Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Gemaf’ § 4c BauGB sind die Kommunen verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfiihrung von Bauleitplanen eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermittein und in der Lage zu sein, geeignete Mafinah-
men zur Abhilfe zu ergreifen. Die Kommune soli dabei die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchsta-
be b der Anlage zum BauGB angegebenen UberwachungsmaRnahmen sowie die Informationen der
Behdérden nach § 4 Abs.3 BauGB nutzen.

Hierzu istanzumerken, dass es keine bindenden gesetziichen Vorgaben hinsichtlich des Zeitpunktes
und des Umfanges des Monitorings gibt. Auch sind Art und Umfang der zu ziehenden Konsequenzen
nicht festgelegt. Im Rahmen des Monitorings geht es insbesondere darum unvorhergesehene, erheb-
liche Umweltauswirkungen zu ermitteln.

in der praktischen Ausgestaltung der Regelung sind vor allem die kleineren Stadte und Gemeinden
ohne eigene Umweltverwaltung im Wesentlichen auf die Informationen der Fachbeh&rden auRerhalb
der Gemeindeverwaltung angewiesen. Von grundlegender Bedeutung ist insoweit die in § 4 Abs. 3
BauGB gegebene Informationspflicht der Behérden.
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hh eigener Zusténdigkeit kann die Gemeinde Aarbergen im vorliegenden Fall nicht viel mehr tun, als
lie Umsetzung des Bebauungsplans zu beobachten, welches ohnehin Bestandteil einer verantwor-
lungsvollen gemeindlichen Stadtebaupolitik ist. Ein sinnvoller und wichtiger Ansatzpunkt ist, festzustel-
len, ob die MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich umgesetzt wurden. Dies
soll beginnend bei Baubeginn und fortgesetzt alle zwei Jahre kontrolliert werden.

Folgende Einzelmafnahmen sind hierbei insbesondere aufzufiihren:

+ Uberprifung der Uber die artenschutzrechtlichen Hinweise vorgegeben Bauzeitpunkte auferhalb
der Brutperiode.

+  Uberpriifung der gem&R dem Bebauungsplan vorzunehmenden Anpflanzungen insbesondere im
Bereich der festgesetzten randlichen Eingriinung.

¢+ Uberprifung der festgesetzten Minimierungs- und vor allem der Ausgleichsmafnahmen.

7 Allgemeinverstidndliche Zusammenfassung der Angaben

Die Gemeinde Aarbergen plant im Zuge des Bebauungsplans ,Nahversorgungszentrum® die Errich-
tung eines Nahversorgungszentrums im Ortsteil Kettenbach an der sidlichen Ortsausfahrt der B 54,
Die bisher nicht abgedeckte Nachfrage der Gemeinde wird somit gewéhrieistet. Im direkten Umfeld
schlieRt sich im Norden bestehende Bebauung in Form eines REWE-Marktes und darauf folgender
Wohn- und Gewerbebebauung an. Im Osten beginnt die Aar-Aue. Westlich des Plangebiets schlieft
sich Acker und Griinland und in einiger Entfernung Wald an. Nach Siden hin befinden sich ebenfalls
Grinlandbereiche mit Feldgehdlzen mit teilweise freier Sicht auf den Ortsrand von Kettenbach.

Der Regionalplan Stdhessen 2000 stellt das Gebiet als Bereich fur Landschaftsnutzung und ~pflege
dar. Der rechtswirksame Flachennutzungsplan stellt die Flache bisher als Gewerbliche Baufidchen
dar. Parallel zum Entwurf des Bebauungsplans wird eine Anderung des Fldchennutzungsplans mit
einer Umwidmung der Fldche zu Sonderbaufldchen groffldchiger Einzelhandel erfolgen. Die vorlie-
gende Planung ist daher nicht aus dem wirksamen Flachennutzungsplan entwickelt.

Um ein Mindestmal} an Durcharlinung im Plangebiet sicherzustellen, wird formuliert, dass mind. 30 %
der Grundstlcksfreiflichen mit Laubgehélzen zu bepflanzen sind. Zudem werden eine randliche
Begrlinung vor allem nach Stiden hin in Form von Stréuchern und Baumen sowie die Anpflanzung von
insgesamt 12 groRkronigen Laubb&umen entlang der B 54 festgesetzt. AbschlieBend ist pro 6 PKW-
Stellplatze mindestens ein standortgerechter Laubbaum zu pflanzen und zu unterhalten.

Der Bebauungsplan sieht Bodenversiegelung auf einer Flache von ca. 1,47 ha vor. Die Bebauung
geht daher mit mittleren bis erh&hten negativen Auswirkungen fir den Boden- und Wasserhaushait
einher. Zur Minderung der Auswirkungen wird bezogen auf die Versiegelung der Béden eine wasser-
durchiassige Befestigung der Parkplatzflachen aus Rasengittersteinen 0.4. festgesetzt.

Hinsichtlich der vorliegenden Biotop- und Nutzungstypen wird das Plangebiet derzeit fast ausschliel-
lich von einem einzigen intensiv genutzten Ackerschlag eingenommen. Dieser zeichnet sich durch
eine geringe Acker-Wildkrautflur aus. Am stiddstlichen Rand des Plangebiets befindet sich an der
B 54 eine nahrstoff- und obergrasreiche Béschung mit einer Schlehenhecke (Prunus spinosa), welche
durch die viel befahrene Stralte starken Stérungen ausgesetzt ist. Die vorgefundenen Biotoptypen
sind von geringer Wertigkeit. Der Acker wird intensiv bewirtschaftet und weift keinerlei Besonderhei-
ten, wie eine hohe Anzahl an Acker-Wildkrautern auf. Auch in den Randbereichen finden sich keine
besonderen wertgebenden Strukturen, einzig der magere Stralenrandbereich ist wertvoller. Dieser
wird durch die Planung jedoch nicht beeintrachtigt und ist sehr kleinrdumig. Bezuglich des tierdkologi-
schen Potenzials ist insgesamt aufgrund des Fehlens besonders eng an das Plangebiet gebundener
wertgebender Arten, der bestehenden intensiven Nutzungen und der Stdrwirkungen insgesamt nur
eine geringe bis mittlere Eingriffserheblichkeit gegeben. Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Hinweise, insbesondere bezliglich der Bauzeiten aulerhalb der Brutzeiten, kénnen somit im Gesam-
ten die Belange des Artenschutzes gewahrt werden.
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Das Landschaftsbild wird vor allem durch die Ortsrandlage am sidlichen Rand von Kettenbach ge-
prag. Diesbezlglich beinhaitet die Planung ein erhdhtes Konfliktpotential. Von den stidlich angren-
zenden Bereichen wird das Nahversorgungszentrum weithin sichtbar sein und das Landschaftsbild
unddie Erscheinung des Ortsrandes wesentlich veréndern. Es wird daher besonders in sudlicher
Richtung eine Eingriinung des Geléndes mit Strauchern und B&umen 2. Ordnung empfohlen. Dadurch
werlen die negativen Auswirkungen der Bebauung reduzieri.

Getliete gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete sind nicht direkt betrof-
fen.Die né&chsten Schutzgebiete befinden sich in ca. 3 — 3,5 km Entfernung. Bedingt durch die groke
Entiernung zu den Schutzgebieten sind keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der
Gebiete zu erwarten.

Fur die im Rahmen des Bebauungsplans ,Nahversorgungszentrum® vorbereiteten Eingriffe in Natur
und Landschaft verbleibt ein Defizit von 191.435 Punkten. Zum Ausgleich des im vorangegangenen
Kapitel ermittelten Biotopwertdefizits wird die Durchfiihrung externer AusgleichsmaRnahmen bzw. die
Zuoidnung einer kommunalen OkokontomaRnahme erforderlich. Geplant ist der Riickbau eines Weh-
res im Bereich der Kreuzung der Bundesstrale B 54 und der Landesstrale L 303.

Bei Durchfiihrung der Planung wird der bisher als intensiver Acker genutzte Bereich vollstandig fur das
Versorgungszentrum Uberplant. Die bestehenden Biotoptypen werden demnach auf relativ groRer
Flache zerstort, sind jedoch nicht von besonderer Wertigkeit. Vor allem fiir die Schutzgtiter Grund und
Boden sowie Landschaftsbild entstehen erhebliche negative Auswirkungen. Die Lage am Ortsein-
gangsbereich in der Aaraue stellt landschaftsbildbezogen einen sensiblen Bereich dar, der sich mit
Errichtung des Nahversorgungszentrums in seiner Erscheinung stark verandern wird. Die vorliegende
Planung tberplant zudem Grund und Boden auf einer Flache von ca. 1,75 ha, von welcher die versie-
gelte Flache mit 1,47 ha einen wesentiichen Teil darstelit. Bei Nicht-Durchfilhrung der Planung bleibt
das Plangebiet als intensiver Acker erhalten. Vor allem bezogen auf das Landschaftsbild blieben somit
erhebliche negative Auswirkungen unbeeinflusst. Die weiteren Umweltbelange weisen jedoch auch
kein besonderes hervorzuhebendes naturschutzfachliches Potential auf, so dass eine Aufwertung der
Flachen durch eine positive Entwicklung bei Nicht-Durchfuhrung der Planung nicht zu erkennen ist.

Die vorliegende Planung hat den Standort fir das Nahversorgungszentrum wegen der bestehenden
naturrdumlichen und baulichen Restriktionen ausgewahlt. in Folge der Lage im mittleren Aartal ist die
Topographie bestimmt durch steil ansteigende Hange, an denen sich die Ortslagen entwickelt haben.
Flachenintensive Nutzungen wie beispielsweise Gewerbebetriebe mussten seit je her vor den Orten in
den Niederungen der Aar errichtet werden. Da sich entlang des Flusslaufes auch die linearen Infra-
struktureinrichtungen einschlieflich der Verkehrstrassen orientieren, kénnen hier Standortvorteile fir
flachen- sowie verkehrsintensive Nutzungen gebtindelt werden. Somit gibt es zu vorliegender Planung
zum derzeitigen Planstand keine anderweitige Planungsméglichkeit.

Hinsichtlich eines Monitorings kann die Gemeinde Aarbergen in eigener Zusténdigkeit im vorliegenden
Fall nicht viel mehr tun, als die Umsetzung des Bebauungsplans zu beobachten, welches ohnehin
Bestandteil einer verantwortungsvollen gemeindlichen Stadtebaupolitik ist. Ein sinnvolier und wichtiger
Ansatzpunkt ist, festzustellen, ob die Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
umgesetzt wurden. Dies soll beginnend bei Baubeginn und fortgesetzt alle zwei Jahre kontrolliert
werden.

Folgende Einzelmaflnahmen sind hierbei insbesondere aufzufiihren:
o Uberprifung der Uber die artenschutzrechtlichen Hinweise vorgegeben Bauzeitpunkte auRerhalb

der Brutperiode.

e Uberprifung der gemaR dem Bebauungsplan vorzunehmenden Anpflanzungen insbesondere im
Bereich der festgesetzten randlichen Eingrinung.

« Uberpriifung der festgesetzten Minimierungs- und vor allem der Ausgleichsmafnahmen.
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